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Bilaga 9: Prioriteringsverktyg -
metodexempel

Hur ska bilagan anvandas?

Bilagan beskriver nagra olika modeller for att prioritera vilken typ av insats som ar mest
effektiv. Den forsta modellen har vi testat tillsammans med kommuner pa en workshop.
Metoden lampar sig som underlag i diskussioner om prioriteringar, men mindre bra som enda
metod for att prioritera detaljerade insatser, sa som att vérdera atgardsforslag mot varandra.
De kriterier for prioritering som ni kommer éverens om kan sedan anvandas for uppféljning,
utvardering samt planering av fortsatt arbete med de olika insatserna och atgarderna.

Sist i dokumentet finns fler forslag pa enklare prioriteringsmodeller.

Om prioriteringsmatrisen

Prioriteringsmatrisen anvands for att valja ut de mest effektiva insatserna for att na ett mal.
Med insatser avses har saval fysiska atgarder i naturmiljéerna som administrativa eller
forberedande atgarder. Metoden gar ut pa att forst besluta vilket mal som ska nas och sedan ta
fram forslag till olika insatser/atgarder som alla kan bidra till att na malet. Man kan ocksa
stalla upp det som en problemlésningsmatris; att man har ett problem och atgarderna jobbar
emot att I6sa det. Bruttolistan &r ofta alltfor lang (och dyr) for att alla forslag ska kunna
genomforas, men det ger en god 6versikt att stalla upp alla idéer som finns. Genom att
bedéma atgardsforslagen i bruttolistan med stod av olika kriterier ges majlighet att hitta de
mest verkningsfulla atgarderna.

Den har typen av metod hjélper till att 6vergripande prioritera uppgifter och kan ge ett
underlag for argumentation for att forklara eller motivera atgardsforslag. En fordel med denna
metod ar att den kan ta hansyn till synergieffekter, sa som kunskap om man satter det som ett
Kriterium.

Forslagen varderas med poangskalan 2—4-6-8-10 dar 10 poang innebar hogst effekt att na
malet och 2 poang innebdr lagst effekt att nd malet. Se forenklat exempel i tabell 1. Det &r
ocksa mojligt att anvanda den enklare effektskalan (hdg-medel-lag).



Tabell 1. Fiktivt mal - Sakra dricksvattenkvaliteten i Lillsjon. Forslag pa atgarder och kriterier for att
bedéma hur vil atgiarderna uppfyller malet.

Atgarder/Kriterier Kostnad Genomfor- Effekt Total
barhet

Minska braddning i 2 2 10 14

reningsverk

Anlagga vatmark 2 8 10 20

Oppen dagvattenhantering/ 4 2 6 12

fordrojningslésning

Minska tillskottsvatten 2 4 8 14

Informationsinsatser 10 10 2 22
Gor sa har:

1. Definiera fragestallning; antingen att na ett mal eller eliminera ett problem.

2. Diskutera vilka atgarder som kan vidtas for att na malet eller l6sa ditt problem. Detta
kan antingen goras genom diskussion i smagrupper (3—6 personer) eller i storgrupp
(max 12 personer).

3. Diskutera sedan vilka kriterier gruppen ska bedéma éatgarderna pa. Varije
gruppmedlem kan brainstorma &ven dessa exempel. Kom sedan ¢verens i gruppen om
vilka som ska anvéndas.

4. Skriv in mal/problem, atgarder och kriterier enligt tabellen ovan.

5. Vardera varje kriterium mot varje atgard. Anvand poangskalan. Notera svaret i
tabellen.

6. Diskutera:

a. Ar det négra insatser som saknas for att ni ska kunna n& malet eller eliminera
problemet?

b. Vilka kriterier ska insatserna bedémas pa? Finns det nagra kommentarer till
kriterierna som ni behdver notera for att komma ihag i det vidare arbetet?

c. Vilka insatser fick hogst poang och darmed (enligt metoden) &r exempel pa de
mest verkningsfulla atgarderna?

7. Fundera hur ni gar vidare med resultatet fran metoden.

Valja mal

Metoden fungerar bast om malet eller problemstéllningen man har ar specifik. Det kan vara
bra att innan gdra en kartlaggning 6ver de storre malen, och salla i vilka som kréaver vidare
prioritering. Mal som ”Uppnd God Status pd vattenforekomst XXX eller "Folja MKN for
fosfor i XXX kan ofta delas upp i flera delmal, vilket gor processen léttare. Exempel pa mal:
e “Minska belastningen av likemedelsrester pa XXX.”

”Oka kunskapen om paverkan av batbottenfirger i marina miljder.”
”Minska antalet braddningar i reningsverk XXX med XX%.”

”Kunna hantera ett 100-arsflode utan risk for sdakerhet och hilsa.”



Valja kriterier

Det kan vara hjalpsamt att specificera och snava at kriterierna sa att otydligheter inte uppstar i
de efterfoljande diskussionerna om hur resultatet ska tolkas. Exempelvis kan begrepp som
“kostnadseffektivitet” i sig vara en sammanslagning av flera kriterier — kostnad respektive hur
effektiv metoden &r att nd malet. Battre da att ha kostnad som ett av kriterierna.

Det &r aven viktigt att bestaimma sig hur poanggivningen fungerar; ar det bra att fa hoga eller
laga poang? Detta ar viktigt for formuleringen av kriterierna, t.ex. om man skriver “lag
kostnad”, eller bara kostnad”. Att skriva den senare innebir att man automatiskt ger hga
kostnader héga poang, vilket blir problematiskt om man har andra positiva kriterier som
“effekt”. Kriterierna maste vara formulerade sa att 10 poang alltid ar positivt. Men det kan
ocksa handla om en medvetenhet om hur poangen satts, till exempel att hog kostnad &r
negativt (2 poang). Huvudsaken &r att alla forstar och gor pa samma satt och att det gar att
dokumentera tydligt. Om anvéandaren vill kan negativ paverkan anges med minuspoang.

Exempel pa kriterier:

o Effekt att nd malet
o Palang/kort sikt
o (Positiva bieffekter for andra mal)
e Kostnad
o Lag kostnad
o Engangskostnad
o Lagt behov av personal
e Genomforbarhet
o Inga existerande byrakratiska svarigheter
o Inget krav pa finansiering

e Tidsspann
o Kort aktiv/passiv tid for utférande
e Kunskap

o Ger grundlaggande kunskaper for utférande av andra atgarder
o Ger kunskap till allmé&nheten
o Ger kunskap om dvrig status pa vattnet
e Viktigt for framtida problem/mal
o Buffrande for klimatforandring
o Sékrande for framtida 0kad exploatering



Vélja atgarder

Aven hir ar det bra att specificera atgarderna s& langt det gar, och hellre bryta upp en stor
atgard till flera mindre och mer specifika. Exempel pa detta kan vara att skriva “bygga ut
reningsverk XX med en ldkemedelsreningsanldggning” + “modernisera eller underhalla
befintliga reningsanldggningar i reningsverk XX, 1 stillet for “modernisera reningsverk XX”
eller ”forbittra rening i reningsverk XX”. Exempel pa atgarder:

e Utreda ... (t.ex. internbelastning, tillrinning, externbelastning, etc.)

e Okad tillsyn pa ... (t.ex. diffusa killor, vattenverksamheter, paverkanskillor, etc.)

e Skirpta krav pa ... (t.ex. framtagande av dagvattenplanering, batagare att genomfora
atgarder, etc.)

e Behandla ... (t.ex. kalka, aluminiumfallning, sanera, etc.)

e Uppritta ... (t.ex. LAP, vattenplan, dagvattenplan, etc.)

e Modernisera/bygga ut ... (t.ex. reningsverk, bathamnar, dagvattensystem, etc.)

e Utbilda ... (t.ex. allmidnheten, kommunen, batdgare, 4gare av enskilt avlopp, etc.)

e Kapacitetsoka ... (t.ex. reningsverk, dagvattensystem, spillvattensytem)

e Skydda ... (oexploaterade vattentékter, vatmarker, kénsliga omraden, etc.)

e Anldgga... (t.ex. vatmarker, fosforfallor, dagvattendammar)

Erfarenheter fran kommuner som testat metoden
e Det ar viktigt med tydlighet i poangskalan, och att utveckla en beskrivning av denna.

Konkretisera poangskalan sa att alla i arbetsgruppen/anvandare som ska ta del av resultat
kan forsta vad som avses.

e Bryt ner kriterierna till bestandsdelar.

e Té&nk Over viktning/ska-krav. Dessa ska vara tydliga och transparanta.

e Kriterierna behdver vara relevanta och tydliga, annars blir prioriteringsanalysen otydlig.
Detta &r ocksa en begransning, och man maste vara medveten om att man ska anvanda det
som ett verktyg och inte som en slutgiltig analys.

e Diskutera om vissa kriterier borde vara diskvalificerande. Om ni ska anvénda er av ska-
krav, indexliknande viktning av kriterier, etc.

e Konkretisera malsattningen med metoden. Det blir mycket enklare att diskutera ifall det
finns en klar bild om vad man vill na for mal.

e Hitta inte pa egna ord.

e GIlom inte synergieffekter som kriterium.

e Anvand matrisen som diskussionsunderlag men inte som enda metod for prioritering.
Resultatet fran metoden kan anvandas for att komma igang med prioriteringsmetoder.



Tabell 2: Fordelar och nackdelar med metoden efter ett test

Foérdelar med metod

Nackdelar med metod

Transparens

Begrénsningar i modell, innebér ofta en simplifiering
av verkligheten

Ger motiveringar genom att beskriva for-
och nackdelar

"Det som kommer in kommer ut”, daligt definierade
mal/kriterier/atgarder ger en samre prioriteringslista

Ger en bruttolista pa atgarder att diskutera

Beskriva kriterier

Kan vara pedagogiskt verktyg for att
visualisera

Kan vara svart att begripa om tabellen blir for
komplicerad

Underlag for vidare diskussion

Minimerar mansklig faktor, da
uppdelningen av kriterier ger mer objektiva
beddmningar

Atgarder och kriterier kan brytas ner véldigt
mycket och utvecklas




Exempel pa andra enkla prioriteringsmodeller

Exempel 1: Pick-metoden

oy - Liteninsats
Inom forbéttringsarbete, metoder som

LEAN och Sex Sigma, anvander man
ibland en metod som heter ’Pick-chart”
(star for Possible/ Implement/
Challenge/ Kill), d&r man sorterar in
olika aktiviteter beroende pa hur latta
de ar att gora och vilken effekt de far.
Resultatet anvénds sedan som
prioriteringsgrund. Metoden fungerar

bést for att prioritera stérre insatser. +
Storinsats

Liten effekt = # Stor effekt

Exempel 2: Prioriteringsmetod »Viktigt och brattom” (Eisenhowermetoden)

Exempel a: Denna prioriteringsmetod fokuserar pa hur viktig och bradskande en atgard ar.
Har utgar anvandaren ocksa fran en fragestallning, listar atgardsforslag som sedan fordelas ut
i skalan beroende pa hur bradskande/inte bradskande eller viktiga/inte viktiga de &r. Se
figurerna nedan. Det finns mer information att hamta pa internet om metoden och dar anvénds
den ibland mer for att hantera stress eller fordela arbetsuppgifter i en grupp, men kan
anvandas pa fler satt.

Bradskande Inte brédskande

Viktigt

Inte viktigt

Exempel b: Prioriterade atgarder finns i rutan bradskande/viktigt. Minst prioriterade &r
atgarder i rutan inte bradskande/inte viktigt. Resultatet noteras i en atgardsplan och foljs upp.
Metoden kan vara sérskilt bra for att snabbt prioritera bland mindre insatser eller for att skapa
en oversiktlig bild, exempelvis i verksamhetsplaneringssammanhang.

Viktigt

Inte sa
bradskande

» Bradskande

L J

Inte s viktigt
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